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Úvod

Předmět Filozofie a metodologie vědy mi přinesl více otázek než odpovědí. Předpokládal jsem, že po absolvování tohoto předmětu se ze mne stane vědec, lépe řečeno, že budu schopen pracovat pomocí vědeckých metod. Takový efekt měly přednášky z části rovněž. Ale daleko větším přínosem pro mne bylo, že jsem objevil existenci témat, která jsem do té doby nevnímal jako podstatná ani zajímavá.

Jako téma seminární práce jsem si vybral autora, který je pro mne ještě více provokativní než zmíněné přednášky k předmětu Filozofie a metodologie vědy. Edwarda de Bono považuji za rozporuplného myslitele a autora. Jeho knihy rozhodně neplývají skromností a při popisu střetů s alternativními názory se ani nesnaží předstírat objektivitu. Na druhé straně však jeho koncepty vždy nutí k zamyšlení a často je třeba přiznat, že autor si své nápady a myšlenky chválí oprávněně. Pro mne osobně bylo studium jeho knih velmi přínosné a jednoznačně pozitivní.

De Bono se pokouší identifikovat principy, na kterých stojí lidské myšlení. Vychází z modelů neurálních sítí, definuje jejich vlastnosti a z nich pak vyvozuje, jak myšlení funguje. To mu umožňuje jednak vysvětlit některé stereotypy mechanizmu myšlení a z nich pramenící chyby. Poté mohou následovat rady směrem k zlepšení myšlenkových procesů. Další problematikou, kterou se autor zabývá, je polemika s klasickým pojetím myšlení, jehož základy vidí již v antice. Na mušku si tedy bere logiku, kritické myšlení, analýzu, myšlení v dichotomiích, apod.

Pro prezentaci de Bonových myšlenek jsem zvolil dvě knihy:

· Pravdu mám já, určitě ne ty

· Šest klobouků aneb Jak myslet

Z hlediska předmětu Filozofie a metodologie vědy jsou koncepty Edwarda de Bono zajímavé. Procesy myšlení a vnímání mají pro vědecký pokrok zásadní význam.

Praktická aplikace

Knihu Šest klobouků aneb jak lépe myslet Edward de Bono koncipoval jako praktickou příručku, s jejíž pomocí lze pracovat na zlepšení svého myšlení. Tato praktická aplikace do jisté míry nachází teoretické oporu v knize Pravdu mám já, ze které bude vycházet další část této práce.

Obsahem hlavní části knihy je rozčlenění způsobů myšlení do šesti základních oblastí. Tato klasifikace je dostatečně jednoduchá, aby ji mohl použít co nejširší okruh uživatelů, zároveň je natolik podrobná, aby její přínosy byly nezanedbatelné. Přečtením této knihy se čtenářům otevírá prostor pro další studium problematiky myšlení.

Klobouky

Edward de Bono se pokouší pomoci začátečníkům, a proto myšlení klasifikuje do šesti oblastí. Zároveň každé oblasti přiřazuje určitou barvu, aby bylo možné rozlišovat snadněji, a navíc použití určitého typu myšlení spojuje s pomyslným nasazením si klobouku dané barvy. Tento základní koncept knihy, který by se na první pohled mohl zdát jako přehnaný až legrační, s sebou přináší zásadní výhody.

V první řadě tento přístup umožňuje zaměřit pozornost. Už jen to, že řešitel (myslitel) si je schopen uvědomit, jaký styl myšlení právě používá, pro něj znamená zásadní krok k dalším pozitivním posunům. Díky tomu je schopen začít uvažovat o tom, který styl myšlení by bylo v danou chvíli nejvhodnější nasadit. Nemusí se však jednat jen o jednoho jednotlivce. Také možnost uvědomit si, jaké myšlenkové přístupy používají při diskusi další účastníci, může být pro kladný efekt rozhovoru velmi výhodná.

Další výhodou je hraní přesně vymezených rolí. Hlavním omezujícím faktorem myšlení je obrana vlastního já – odtud pramení většina chybných závěrů. Klobouky fungují jako kostým klauna a umožňují myslet si a říkat věci, které by si člověk za normálních okolností nepřipouštěl.

Další výhodou klobouků je přesné pojmenování. Díky němu je například možné někoho požádat, aby přehodil výhybku (aby např. opustil výhradně kritický postoj nebo aby sdělil pouze svou emocionální reakci).

Předností klobouků je rovněž to, že umožňují stanovit pravidla hry. Šest pomyslných klobouků stanoví určité role pro „hru na myslitele“. To platí zejména pro ten typ myšlení, který je potřebný pro projektivní a tvořivé myšlení (vytváření myšlenkových map atd.), nikoliv pro spory a polemiky.

Typy myšlení

Bílý klobouk

Bílá barva je neutrální a objektivní. K bílému klobouku patří objektivní fakta a čísla.

Červený klobouk

Červená barva je spojena s představou hněvu, vášně, touhy a jiných emocí. Červený klobouk představuje emocionální přístup.

Žlutý klobouk

Žlutá je barva slunce, barva pozitivní. Žlutý klobouk je optimistický, vyjadřuje naději a pozitivní myšlení.

Černý  klobouk

Černá barva je ponurá, deprimující. Černý klobouk mapuje negativní aspekty – uvádí argumenty, proč to či ono není možné.

Zelený klobouk

Se zelenou barvou se pojí představa hojnosti, úrodnosti a růstu. Zelený klobouk symbolizuje tvořivost a nové myšlenky.

Modrý klobouk

Modrá je barva oblohy, která se klene nad vším ostatním. Modrý klobouk se zabývá řízením a organizací myšlenkových procesů.

Teoretické pozadí

Hlubší základy myšlenek, které de Bono přetavil v praktické rady v knize Šest klobouků, jsou rozvedeny v jeho knize Pravdu mám já, ne ty.

Základem pro další úvahy je uplatnění modelu fungovaní mozku jako samoorganizujícího systému. Vysvětlení tohoto modelu a jeho vlastností umožňuje vyvrátit některé rozšířené představy o tom, jak funguje lidské myšlení, a tím umožnit, aby lidské myšlení bylo přirozenější (méně umělé) a tím efektivnější. Zároveň je možné pochopit skutečné nedostatky, které z modelu samoorganizujícího systému (jako systému myšlení) vyplývají, cíleně pracovat na jejich utlumení.

Zásadním výsledkem uplatnění modelu samoorganizujícího systému je závěr, že pro lidské myšlení je podstatně méně významné logické uvažování (tzv. model „skládačky“), a naopak daleko větší roli hraje vnímání.

Mozek jako samoorganizující systém

Mozek nefunguje tak, jaký panuje většinový názor. Mozek nefunguje na stejném principu jako počítače (PC) nebo nějaký jiný pasivní systém. Mozek (a tím pádem i lidské myšlení) funguje jako tzv. samoorganizující systém.

Pasivní systémy lze dobře charakterizovat tak, jak pracují současné počítače. Jejich hlavním rysem je to, že je v nich oddělena logika od paměti. Procesor uvnitř počítače neustále zpracovává informace uložené na harddisku.

Naproti tomu samoorganizující systém v sobě plně integruje obě tyto základní funkce. Každá nově ukládaná informace zároveň vede k přestavbě části systému.

Jako velmi primitivní příklad zásadního rozdílu mezi pasivním a strukturujícím systémem de Bono uvádí toto: Nejprve si představme misku naplněnou pískem. Pokud vezmeme kovovou kuličku a budeme ji pouštět do této misky, kulička se zaboří do písku vždy přesně nad bodem, kde byla vypuštěna. Když se nyní podíváme na postavení kuliček v písku, získáme přesný záznam míst, kde jsme ji vypouštěli. Kuličky zůstávají tam, kde dopadli. Nijak se nepohybují. Je to typický příklad pasivního systému – systém informace zaznamenává na nějaké neutrální pozadí, kde zůstávají přesně tak, jak byly zachyceny.

Nyní si představme, že v misce je místo písku položen balónek naplněný hustým olejem. Pustíme na něj první kuličku a ta, protože je těžší než olej, stlačí gumový povrch a klesne ke dnu. Povrch nyní není rovný, ale svažuje se k první kuličce. Pustíme-li na něj další kuličky, ty se po šikmém povrchu skutálejí a zastaví se u první kuličky. Zatímco v nádobě s pískem povrch zůstal rovný, u nádoby s olejem se povrch změnil. Protože se povrch změnil a umožnil dalším kuličkám pohyb, říkáme mu povrch aktivní. Aktivní povrch umožnil, aby se kuličky shlukly do skupiny. Uspořádání nezpůsobil žádný vnější činitel, ale takové uspořádání je přirozená vlastnost systému. Tento důležitý bod vymezuje zásadní rozdíl mezi pasivními systémy, u nichž je zapotřebí vnější činitel, který manipuluje objekty, a aktivními systémy, v nichž se informace pohybuje sama.

Jiným velmi jednoduchým příkladem samoorganizujícího systému může být systém krajiny a deště. Dopadající kapky se spojují a vytvářejí louže, potůčky, a v konečném důsledku řeky. Krajina svým profilem ovlivňuje chování vody, a naopak voda svým pohybem tvaruje krajinu.

Nejdůležitějším příkladem, kterým si de Bono připravuje půdu pro další úvahy, je model neurální sítě jako samoorganizujícího systému. Z toho modelu lze již velice jednoduše odvozovat vlastnosti, kterými je determinováno fungování mozku a lidského myšlení. Představme si samoorganizující systém ve formě pláže, na které leží chobotnice. Chobotnice jsou navzájem propojeny svými chapadly a pomocí těchto chapadel si mohou vzájemně předávat elektrické šoky. Každá chobotnice je buď ve stavu spánku (v tu chvíli má tmavou barvu a nepředává elektrické šoky) nebo v aktivním stavu (v tu chvíli má žlutou barvu a do svých chapadel pouští elektrické šoky). Aktivní chobotnice produkují plyn, který snižuje ochotu spících chobotnic k probuzení. Naopak ochotu k probuzení zvyšuje citlivost chapadla, která vzniká, pokud si dvě propojené chobotnice někdy v minulosti již šoky předávaly v aktivním stavu.

Nyní si představme, že z vrtulníku nad pláží spících chobotnic probudíme jednu z nich elektrickým šokem. chobotnice zežloutne a začne vydávat elektrické šoky sousedním chobotnicím. Ty se probudí a rovněž začnou být aktivní. Žlutá skvrna na pláži bude narůstat do té doby, než objem vznikajícího plynu zabrání dalším chobotnicím v probuzení. Chobotnice, které jsou aktivní již delší dobu začnou usínat, a díky tomu se žlutá skvrna může dát do pohybu. Zároveň se aktivním chobotnicím staly citlivější ty chapadla, která se dotýkala jiné aktivní chobotnice. Díky tomu se v budoucnosti, až dojde opět k probuzení některé z chobotnic, bude žlutá skvrna pohybovat stejným směrem.

V důsledku těchto jednoduchých vlastností modelu je systém schopen těchto základních způsobů chování:

· Pozornost je jednotná. Co se stane, když vrtulníky budou stimulovat dvě různá místa na pláži? Vzniknou dvě žluté skvrny a obě se začnou šířit. Hladina zápachu se zvýší. Silnější skupina (ve smyslu větší propojenosti a velikosti) se bude šířit dále a aktivitu slabší skupiny zápach zadusí. V každém okamžiku zde tedy bude pouze jedna oblast aktivity, jedna žlutá skvrna. Tomu by v mozku odpovídala vždy pouze jediná oblast pozornosti.

· Má schopnost rozeznávat a rekonstruovat struktury. Pokud bychom pro probuzení chobotnic použili nejprve dva šoky a později pouze jeden, žlutá skvrna se bude spíše než kamkoliv jinam rozšiřovat na skupinu chobotnic, se kterými jsou podrážděné chobotnice lépe propojeny. Znovu dochází k situaci, jako by byly použity dva paprsky, a žlutá skvrna se nešíří prostě v kruhu okolo podnětu, ale řídí se zvýšenou provázaností, která závisí na předchozí zkušenosti. Takto mohou chobotnice opakovat nebo rekonstruovat strukturu. Dokonce i když tentokrát nebude podnět přesně stejný, může vzniknout stejný tvar skvrny.

· Různé vstupy se integrují. (Vychází z předchozího odstavce.)
· Systém vytváří posloupnosti struktur pod vlivem předchozích zkušeností. Díky tomu, že citlivost chapadel na podněty se mění v závislosti na předchozích událostech, má tento neurální systém schopnost učit se a chovat se podle předchozích zkušeností.

· Vytváří opakující se cyklické struktury. Aktivní chobotnice se po nějaké době unaví a usnou. Po krátké době odpočinku se následuje výrazné zvýšení připravenosti k aktivitě. Zvýšení bdělosti skupiny, která byla vyrušena jako první, znamená, že žlutá skvrna se nejspíš vrátí k této skupině. To vede k cyklické struktuře. Žlutá skvrna se vytvoří jako reakce na přímý podnět v jedné části pláže, oběhne po pláži, vrátí se k první skupině a kruh se opakuje.

· V závislosti na změnách pozadí reaguje na stejné podráždění odlišně. Dejme tomu, že různé chobotnice na pláži reagují na svůj oblíbený typ hudby zvýšenou bdělostí. Pokud bychom tedy na pláži pustili rádio, kde zrovna hrají jazz, zvýšila by se připravenost k aktivitě u těch chobotnic, které mají rády jazz. Znamená to, že žlutá skvrna se velmi pravděpodobně přesune na tuto skupinu chobotnic. Kdyby hráli Mozarta, měla by přednost jiná skupina. Pokud tento efekt převedeme na fungování mozku, bude se jednat působení pocitů nebo o změnu chemického pozadí. Reakce na naprosto stejný podnět se bude lišit podle stavu chemického pozadí, který ovlivňují pocity.

Vnímání a běžné zvyklosti lidského myšlení

Model neurální sítě uvedený v předchozí kapitole obsahuje hlavní charakteristiky, které de Bono využívá pro další rozvoj své teorie. Ještě před tím ale vysvětluje některé další vlastnosti samoorganizujících systémů, které uvedený model explicitně neukazuje. Jedná se např. o asymetrii systému, sběrnou oblast, ostré rozlišení, cirkularitu, časovou posloupnost, apod.

Použitím všech těchto charakteristik a vlastností vzniká nový pohled (možná i nové paradigma) na fungování mozku a průběh lidského myšlení. Edward de Bono využívá těchto teoretických základů pro kritiku některých dosavadních přístupů a zároveň pro navržení přístupů nových.

Jazyk je výborný prostředek pro komunikaci, ale velmi špatný nástroj pro myšlení. Přesto je podle de Bona klasické myšlení ovládáno jazykem. Slova jsou vhodná pro popis, avšak nikoliv pro vnímání. Zásadním problémem slov je to, že v mozku umožňují vznik velkých sběrných oblastí (např. slovo zločinec může obsahovat význam vrah nebo drobný zloděj). Dalším problémem je to, že jazyk podporuje uvažování v systému dichotomií, tj. uvažování typu buď/nebo (např. každý, kdo kritizuje určité rysy demokracie, musí být fašista, každý, kdo kritizuje určité kapitalistické praktiky, je automaticky považován za marxistu).

Myšlení a inteligence spolu (na rozdíl od rozšířeného přístupu) souvisí vzdáleně. Zatímco inteligence je spíše vrozenou dispozicí, myšlení je zručnost, kterou je třeba rozvíjet a zlepšovat. Myšlení a inteligence se k sobě mají jako řidičská zručnost a hodnota auta. Špatný řidič v drahém autě může dosahovat horších výsledků než dobrý řidič v horším voze. Lidé z vysokou inteligencí nejsou v našem vzdělávacím systému nuceni rozvíjet své myšlení, protože zvládnou předkládané úkoly pouze s pomocí vrozených předpokladů. To vede k tomu, že se u nich rozvíjí pouze reaktivní myšlení. Naproti tomu méně inteligentní lidé jsou nuceni uvažovat proaktivně, tj. změnit strukturu svého myšlení pokoušet se vytvářet struktury nové. Jsou nuceni více se zaměřit na vnímání a méně na využívání logiky. To jim umožňuje být v praktickém životě úspěšnější.

Také tzv. ​kritické myšlení umožňuje více se zaměřit na logiku a méně na vnímání. Edward de Bono zpochybňuje přínosy, které jsou kritickému myšlení přisuzovány. Vysoký kredit, který kritické myšlení má, je způsoben představou, že k novým myšlenkám se lze dostat evolučně, pomocí malých kroků. Z vlastnosti samoorganizujících systémů zvané asymetrie však vyplývá, že logika je vhodná pouze pro ověření nové myšlenky, tj. pro zpětný pohled, ale nikoliv samotný vznik nové myšlenky, tj. pro pohled vpřed. Pro vznik nové myšlenky je podstatné vykročení z dosavadní struktury uvažování, tedy tvořivost nebo tzv. laterální myšlení. Naproti tomu podpora kritického myšlení je zakotvena v představě, že pomocí kritiky slepých cest se postupně dostaneme na cestou správnou, a tedy kupředu.

Další oblastí, kterou de Bono navrhuje inovovat, je přístup, který můžeme nazvat „řešení problémů“. Toto heslo je jedním z velkých neduhů západního myšlení, protože vede k přístupu „nespravuje něco, co není rozbité“. Základem je zde opět rozdíl mezi logikou a vnímáním nebo kritickým a tvořivým myšlením. Kritické myšlení vede k tomu, že se lidé snaží nacházet jednotlivé chyby místo toho, aby se snažili na systém dívali jako na celek, pokoušeli se ho jako celek vylepšit. Naše myšlenková tradice vždy dávala přednost analýze před projekcí - lepší analýza přece může odhalit příčinu, kterou pak můžeme odstranit. Pokud se neustále zaměřujeme jen na problém, ztrácíme energii, kterou bychom mohli věnovat tvůrčí činnosti (tvořivému myšlení).

Analýzou jsme doslova posedlí, ale projekci spíše opomíjíme. Podle de Bona by náš přístup měl být přesně opačný. Analýza předpokládá, že všechny situace jsou uzavřené a nemohou přinášet nové nápady. Analýza by měla být pouhým nástrojem, který následuje poté, co jí tvůrčí myšlení připraví půdu. Proč nemůžeme prostě analyzovat všechny možné kombinace dat?  Dokonce i když se nám podaří izolovat různé faktory, byly by to již vlastně vněmové předpoklady. A i pro takové izolované faktory by byl počet kombinací ohromný, protože kombinatorika dochází k velkým číslům (např. existuje 362 880 způsobů, jak čísla od 1 do 9 uspořádat na devíti místech).

Naše běžné myšlení čerpá svou sílu z dichotomií typu „buď a nebo“ (např. civilizovaný / barbarský, přirozený / umělý, přítel / nepřítel, my / oni, správný / špatný, pravda / lež). Dichotomie vůbec nebere v úvahu, že existuje neutrální pole uprostřed protikladných pólů. Díky dichotomiím se tradiční logika více, než by bylo žádoucí, přibližuje uměle vystavěnému systému. Vše může být buď jen bílé nebo černé - stupně šedi neexistují.

S dichotomiemi přijdeme na důmyslnost a pohodlí logiky skládačky. V praxi často vytváříme pojmy tím, že se orientujeme protikladem jiného pojmu. Například nemáme silné pojetí „svobody“, ale máme velice silný a konkrétní pojem tyranie. Takže svobodu vymezíme jako opak tyranie. Docela dobře to funguje, ale o svobodě nám to nic neříká. Co je odpovědnost? Co je svévole?

Dichotomie tedy svět klamavě a ostře polarizují a nepřipouštějí žádnou neutrální oblast či interval. Vlastnosti struktur samoorganizujících systémů (jako střednost a sběrná oblast) zaručují, že polarizace násilím rozdělí i věci, které se vlastně jen docela nepatrně liší. Jakmile překročíme hranici, ocitáme se najednou přímo uprostřed nepřátelského tábora. Je snadné si představit, jak tento styl myšlení vedl k pronásledování, válkám a konfliktům.

Závěr

Jak již vyplývá z některých mých předchozích vět, hlavní přínos konceptů Edwarda de Bono vidím v jejich provokativnosti. Možnost reorganizovat své myšlení se na první pohled může zdát naivní. S pomocí knihy Šest klobouků to však nepředstavuje velký problém téměř pro jakéhokoliv zájemce. Podobně provokativní je i model mozku jako samoorganizujícího systému. Člověk, který tento model prostuduje, je schopen lépe chápat chování své i chování dalších lidí.

Mezi nejvíce provokativní patří ty části, kde de Bono polemizuje s klasickými koncepty myšlení, a návazná kritika různých společenských jevů. Z této věty však může vzniknout otázka - Jak je možné polemizovat s myšlenkovými postupy, mezi které patří např. polemika. Je možné kritizovat kritické myšlení? Je možné zavrhnout nějakou metodu s pomocí této metody samotné? Neodporuje de Bono sám sobě?

Odpověď na tyto otázky je ukryta v tom, co jsem zmínil již v Úvodu této práce. Jedná se o součást de Bonových myšlenek, kterou považuji za nejproblematičtější. Autor se nepokouší o objektivní nadhled. Je neustále nadšen nejen z myšlenek, které právě prezentuje, ale nezapomene ani citovat své knihy předchozí. Tyto citace mají formu vítězných prohlášení typu: "Toto jsem říkal již před deseti lety a tehdy mi nikdo nevěřil. Dnes to všichni považují za samozřejmé." V jedné pasáži jde de Bono dokonce tak daleko, že vzpomíná na recenzi jedné z jeho knih v tehdejším tisku, a obviňuje jejího autora z neschopnosti. Bohužel, za všemi těmito pasážemi je cítit nikoliv nadhled, ale snaha po sebeprosazení.

Tato neobjektivnost (lépe řečeno zaujatost) vede k tomu, že některé autorovy závěry vedou k výše uvedeným pochybnostem a otázkám. Když de Bono hovoří o polemice, má na mysli pouhé rozbíjení a zatracování nových myšlenek. Jsem však přesvědčen, že pod slovo polemika můžeme zahrnout i knihy Edwarda de Bono, tedy nikoliv boření ale stavění nových konstrukcí a nabízení nových řešení.

Analogické je to i s pojmem kritické myšlení. De Bono ho interpretuje jako prvek, který dusí lidskou tvůrčí sílu. Tento pohled je jistě velmi cenný v knize Šest klobouků, protože pomáhá zefektivnit mezilidskou komunikaci. Avšak tak velké zobecnění, ke kterému dochází v knize Pravdu mám já, považuji za přehnané. Kritické myšlení je něco jako obranný reflex organismu - mělo by být vždy přítomno. To však neznamená, že by mělo produkovat pouze negativní výstupy. Kritické myšlení může fungovat přesně tak, jak ho předvádí de Bono ve svých knihách, tj. konstruktivně a tvůrčím způsobem.

Přes tuto kritiku musím znovu konstatovat, že koncepty Edwarda de Bono pro mne byly vysoce přínosné. Pochopil jsem, že problematika, kterou jsem dříve chápal spíše jako doménu psychiatrie a biologie, je pro mne velmi zajímavá a důležitá v souvislosti s tématy, kterými se zabývám hlouběji.

Literatura

· de Bono, Edward: Šest klobouků aneb Jak myslet. Praha, 1997, Argo. ISBN 80-7203-128-7.

· de Bono, Edward: Pravdu mám já, určitě ne ty. Praha, 1998, Argo. ISBN 80-7203-066-3.

· zdroje na Internetu

1
12

